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ROCNIK 53 — 2/2005
Sn STUDIE

ZIVOTNE STRATEGIE ZUDI SPATYCH

S POCNOHOSPODARSKOU PRVOVYROBOU
NASLOVENSKU V 20. A 21. STOROCI
(Kultirne, socidlne a politické suvislosti)

PETER SLAVKOVSKY

PhDr. Peter Slavkovsky, DrSc., Ustav etnolégie SAV, Klemensova 19,
813 64 Bratislava, Slovakia

The influence of the political decisions on the development of agricul-
ture and therefore on people engaging in primary agricultural produc-
tion becomes more intensive with the development of civilisation. The
state (its power and political elite) tends to unify social space and to
control the functioning of its areas. This tendency culminated in Slova-
kia during the second half of 20" century in time of collectivization and
decollectivization of agriculture. During the second half of 20* century
there were two considerable discontinuities: first, collectivization of
agriculture in 50s, and second, decollectivization in 90s. Both were po-
litically controlled processes, and therefore their effect had been essen-
tial for the way of life and life strategies of people engaging in agricul-
tural production. The author tries to understand these processes and their
social and cultural context and to delineate possible development of
agriculture as well as of people engaging in it.

KI'ticové slova: rolnicka rodina, spdsob Zivota, kultirne tradicie, Zivot-
né stratégie, pol'nohospodarstvo, kultarny kapital, politické determinacie
Key words: peasant family, way of life, cultural tradition, strategies of
life, agriculture, cultural capital, political determinations

Slovensky vidiek a l'udia spati s pol'nohospodarskou prvovyrobou presli v 20. storo¢i
najradikalnejSimi zmenami v spdsobe Zivota, ktoré priniesla rol'nicka civilizacia od Cias
pol'nohospodarskej revolucie koncom 18. av 19. storo¢i. Spolu s nimi sa menili i podmienky,
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v ktorych sa formovali Zivotné ciele ¢lenov rol'nickej rodiny. V historicky kratkom obdobi
samuseli vysponadat pri ich napifiani nielen s reziduami feudalizmu na slovenskom vidieku,
ale zvladnut' i problémy modernizacie, dnes uz dokonca v ich globalizovanej podobe. To
vSetko podmienilo zivotné stratégie niekol’kych generacii I'udi spétych s pol'nohospodarskou
prvovyrobou. Pod pojmom ,,Zivotné stratégie” rozumieme ciel'avedomé aktivity jednotlivca
(rol'nickej rodiny), ktorymi sa ma dosiahnut’ v ich spésobe Zivota stav povaZovany
v hodnotach daného spoloCenstva za najoptimalnejsi. Prirodzene, ze takto pochopena
w~Zivotna stratégia™ je vysledkom subjektivnych i1 objektivnych podmienok. Tie st predmetom
zaujmu tohto prispevku.

Zmenam v zivotnych stratégiach I'udi spétych s pol'nohospodarskou vyrobou, ale i
sucasnému stavu polnohospodarskej prvovyroby na Slovensku je mozné porozumiet’ len
na zaklade zhodnotenia minulych desatroci — obdobiu pred i po socialistickej kolektivizacii
pol'nohospodarstva - lebo dnes nielen modernizacné, ale i rozne inStituciondlne tlaky
vyvolavaji u 'udi spatych s pol'nohospodarskou prvovyrobou na slovenskom vidieku nové
sposoby adaptacie sa na vznikajicu socialnu realitu. Spoluvytvaraju tak nova Struktaru
vidieckej spolo¢nosti s vlastnym okruhom socidlnych javov, ktoré sa stavaji predmetom
zaujmu spoloc¢enskovednych, ¢asto interdisciplinarnych vyskumov, etnolégiu nevynimajic.
Ved’ ktora vedecka disciplina tu ma lepsie predpoklady pre svoje intelektualne poslanie
v pévodnom zmysle tohto slova — nazerat’ a uvazovat’, aby bolo mozné porozumiet'.

Kultarna kontinuita

Kultirne i socialne dominantnou skupinou boli na Slovensku od vzniku feudalnej
spolo€nosti az do prelomu 19. a 20. storo¢ia nesporne rolnici. Ich spdsob Zivota a kultira
vznikali v ¢ase, ked’ sebestacnost’ v spsobe Zivota bola existencnou nevyhnutnost'ou. Aj
po vzniku diferencovanejsich prejavov v del’be prace ostala rol'nikom z celospolocenského
hl'adiska najzakladnej$ia oblast' — produkcia potravin a prvovyroba niektorych zakladnych
surovin. Na stabilitu ich kultiry vplyvala urcite aj okolnost, Ze v Zivote rol'nika bolo viac
konstantnych prvkov ako v ktoromkol'vek inom povolani. Prave vSestrannost kultiry
rol'nickej rodiny zarucovala jej dlhi existenciu na Sirokom eurépskom teritoriu. Ani jedna
nerolnicka kultira nebola schopna vo vzt'ahu k jednotlivcovi preukazat taka vSestrannost’.
Kultara tradi¢nej rol'nickej rodiny je poslednym Stadiom uchovania rovnovéahy vo vietkych
oblastiach Zivota.

Praca na pode je cielavedoma Cinnost’, ktora nie je ¢loveku vrodena. Formuje sa priamo
v pracovnom procese, je teda sucast'ou l'udskej kultary. Pre spolocenstva l'udi, ktori na
tzemi dneSného Slovenska Zili, bolo pol'nchospodarstvo od neolitickej revolucie az do 50.
rokov 20. storocia rozhodujticou sti¢ast'ou vyrobnych sil, od ktorej sa odvijala nielen ich
materialna kultira, ale i ostatné stranky spésobu Zivota — kultira socidlna i duchovna.

Zrusenie poddanstva v Uhorsku mohlo byt velkym historickym medznikom
v hospodarskych predpokladoch vyvinu siivekého pol'nohospodarstva, lebo umoziovalo
vol'ny predaj pddy, jej ziskavanie dedenim ¢i manzelstvom a vytvaralo tak teoreticky
moznost ju kapitalizovat’. Vo vtedajSich historickych a hospodarskych podmienkach sposobu
zivota na Slovensku v8ak nastalo postupné drobenie pdvodnych, urbarskou regulaciou
uréenych hospodarstiev, ¢o urychlilo socialnu diferencidciu pol'nohospodarskych
prvovyrobcov.

Historické predpoklady vlastnictva pédy tak na Slovensku predur€ili sposob jej
vyuzivania i v prvej polovici 20. storo¢ia. Do roku 1918 existujuci dominikal a rustikal,
¢ize pdda obhospodarovana pozemkovou aristokraciou a pdda obhospodarovana dedinskym
obyvatel'stvom, vytvarali rdzne vychodiskové pozicie i pre budice hospodarenie na nej.

120



Této skutoénost’ sa prejavila nielen v hospodarskej stratifikacii vidieka, ale i v moZnostiach
a urovni jeho agrarnej kultury. Zatial’ ¢o velkostatky mali vicSie predpoklady hospodarit’
na trovni dostupnej agrotechniky, ronicke hospodarstva ostavali pri tradi¢nych forméch
hospodérenia, vyznacujucich sa tendenciou k samozasobitel'stvu. Tento kultarny i
hospodarsky trend znamenal v mnohych regionoch Slovenska postupn( pauperizaciu a
naslednu proletarizaciu vidieckeho obyvatel'stva. Boli to tie oblasti, ktoré charakterizovala
najvyssia sezénna alebo trvald mobilita za pracou mimo vlastni obec i regién a
predindustridlny charakter agrarnej kultury.

Kultarny systém predindustridlnych spolocenstiev sa vyznacoval vel'kou stabilitou. Plati
to 1 0 slovenskom vidieku este i na za¢iatku 20. storoéia. V prostredi agrarnych socialnych
skupin (rol'nicka rodina, spolo¢enstvo obce) existovala regulujiica normativnost, postavena
na kultarnych vzoroch. Tie platili v prislusnej kultire ako idealny model Zivotnych aktivit
jednotlivca, akysi navod na konanie, ktoré bolo v prislusnom spoloCenstve povazované za
normalne (socializacia, enkulturacia), a sucasne tvorili i kritérium jej hodnét. Mikrosvet
dedinského spolocenstva bol tym socialnym priestorom, ktorého usporiadanie orientovalo
jednotlivea i rodinu na materialne i nematerialne hodnoty, ktoré v fiom boli vzacne a cenené.
Tu moZzno siihlasit’ s etnolégom A. Prandom, Ze l'udia si v konkrétnych podmienkach spésobu
Zivota vyberali tak udska ¢innost’, jej materialne i socialne predpoklady, ktoré boli schopni
rozvijat’, a ktoré zaroveii i v dostatocnej miere uspokojovali ich zakladné potreby a zaujmy
v rozsahu a spésobom v danom obdobi historicko-kultirneho vyvinu najoptimalnejsie
(PRANDA 1978: 237). Socialny priestor bol tou realitou, ktora rozhodovala dokonca i o
tom, aku predstavu o iom mali jeho jednotlivi socialni aktéri.

Hodnoty spdsobu Zivota podmienené konkrétnym socialnym priestorom, petrifikované
tradiciou, odovzdavané a kontrolované z generacie na generaciu, tvorili v geografickom
priestore zaklad kultirnej r6znorodosti, akysi protipdl procesu, ktory v suéasnosti nazyvame
kultdrnou globalizaciou. Spolo€enské normy, ktoré urcovali spésob Zivota skupin I'udi,
boli ¢asto strnulé a nemenné; napriek premenlivosti Zivota a roznorodosti I'udskych typov,
ktoré sa im museli podriad’ovat, lebo podstatu ich Zivota tvorila predovsetkym stratégia
socialnej reprodukcie.

Tu bude asi potrebné doplnit’ socialny rozmer o psychologicky. Pol'sky psycholog A.
Kepiniski nam moZno pontika vysvetlenie, ked’ tvrdi, Ze ak ¢lovek prijme hotovia formu
aktivity, znizuje tym vlastnu neistotu, vahanie medzi alternativnymi moZnost'ami. Prevzatie
hotovej Struktiry zvonku ul’ahCuje vnitorni integraciu a dynamicky poriadok sa meni na
staticky. Mozno to plynie zo samej prirodzenosti l'udského rozumu, dodava A. Kepinski,
ktora sa kr¢ovito drZi vychodenych kol'aji, ako keby sa branil pred vlastnym potencialnym
bohatstvom roéznorodych foriem (KEPINSKI 1999:13).

Velky vyznam v tradi¢nom spdsobe Zivota slovenského vidieka malo nie€o, €o sa urobilo
a prijalo prvykrat, lebo potom, pokial nebol silny dévod, sa to robilo znova a znova. Tak
vznikala tradicia — jeden zo zakladnych fenoménov spdsobu zivota. Kategdria, ktora mala
pre medzigeneracnu transmisiu kultirnych hodnét i pri koncipovani Zivotnych stratégii
podstatny vyznam, lebo tradicie existovali len ako uznané, osvojené a prijaté. V tradi¢nej
spolo¢nosti sa ¢lovek viac orientoval na ,,dané* ako na ,,mozné*. Psycholégovia uz davno
oznacili za jednu z vonkajsich prekazok l'udskej podnikavosti a kreativity kultirno-historicku
bariéru, ktora sa prejavuje prijimanim negativnych postojov k novym myslienkam v celej
kultare.

Ludske konanie sa odohrava v socialnom priestore, ktory ma svoje imanentné pravidla.
Rolnicka rodina bola vtedy tym zakladnym socialnym priestorom, v ktorom sa formovali
schémy rieSenia nielen jej problémov, ale i individualnych problémov jej ¢lenov. Zakladom
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pritom bolo hl’adanie rovnovahy vo vnutri rodiny, ale i v jej vztahu k SirSiemu spolocenstvu
obce. Rodina a spoloenstvo obcee tak tvorili akysi filter, ktory jednotlivca lokalizoval,
oddel'oval Ziaduce vplyvy od neZiaducich. Predpokladom fungovania tejto schémy bolo
vedomie, resp. uvedomovanie si jednotlivca — jeho ochota ¢i potreba socialne podriadit’ sa.
Tak sa postupne presadzovalo vedomie Standardu pri rieSeni problémov materialneho i
socialneho charakteru, ktoré dostalo v rodine | inStitucionalne vyjadrenie v statusoch a
rolach jej jednotlivych ¢lenov (SLAVKOVSKY 2002: 131-143).

Prva polovica 20. storoCia bola zavf§enim tohto kontinuitného vyvinu agrarnej kultary
Slovenska i sposobu Zivota tradinej patriarchalnej rolnickej rodiny. MoZno na Ziadny iny
typ rodiny sa nevztahuje lepsie jej charakteristika ako od P. Bourdieua: ,,Rodiny su utvary
vyznacujlce sa tendenciou trvat’ vo svojom Specialnom byti so vSetkymi jeho mocami a
vysadami, tendenciou, ktora je vo svojej podstate reprodukénou stratégiou, stratégiou
plodnosti, stratégiou manzelstva, stratégiou dedenia, ekonomickou a vzdelavacou
stratégiou.” Tymto sposobom si tradicna rolPnicka rodina vytvorila svoj vlastny habitus,
ktory bol vysledkom jej spoloCenskej pozicie v socidlnom priestore (BOURDIEU 1998:
16, 27). Ona bola nositel’kou tradicii a vytvarala kompaktni spolo€ensku i vyrobno-
konzumnt jednotku. Spdsob jej Zivota smeroval predovsetkym k uchovaniu a rozvijaniu
hospodarstva.

Tento socidlno- hospadérsky mechanizmus mohol fungovat’ len vtedy, ak rodina dokéazala
dostato¢ne saturovat’ svoje zakladné Zivotné potreby. Pre plnenie takychto socialno-
ekonomickych predpokladov bola uspdsobena i organizacia rodinného Zivota. V nej

vyprofilované ulohy a postavenie jednotlivych ¢lenov sa v podstate brali ako normy, ktoré
sa vstepovali uz pri vychove deti. To sa prejavilo i v medzigeneracnom odovzdavani
kultarnych hodnét a z nich vyplyvajicich zivotnych stratégii, lebo i tradicné rolnicke
spolo€enstvo realizovalo svoje predstavy vzdy v konkrétnej socialnej situacii. Principy,
ktoré sa v tejto suvislosti vitepovali detom a reSpektovali dospeli, boli vlastne prejavom
akejsi ,,rol'nickej ideoldgie™ — t. j. suboru sformulovanych predstav o usporiadani ich
spoloCnosti.

Zavizny cyklus dennych i ronych pol'nohospodarskych prac vnasal do rodinného Zivota
iny rozmer ,,Casu®, v ktorom sa sti¢asnost’ napliiala vlastne opakovanim minulého. Kultlrne
tradicie boli prostriedkom, ktory pri danej trovni agrarnej kultiry (polyfunkénost', nizka
mechanizacia, malé vymery obhospodarovanej pody, snaha o hospodarsku sebestacnost’)
zabezpecoval neruseny chod nielen hospodarskych, ale i socidlnych €innosti. Praca s pédou
a dobytkom bola samozrejmost'ou, ktori dedinsky ¢lovek chtiac-nechtiac prijimal ako
podstatu Zivota a spdsob svojej sebarealizacie. RoI'nicke zamestnanie otca sa stalo cielom
snazeni i jeho syna. Agrarna kultara tak bola zakladom sp6sobu Zivota a kultiry pospolitosti,
pre ktori bola minulost’ — mudrost otcov — nielen Zriedlom poznania, ale i istoty a
sebavedomia.

»,Rolnicky ¢as® ich nutil, aby mali vlastnt minulost’ nielen ustavi¢ne na pamiti, ale aby
z nej vychadzali a opierali sa o fiu v kazdodennom poc¢inani. Dokonca i1 vo svojich
predstavach o budicnosti. Odovzdat krajinu d’alSej generacii v stave, ktory zaruCoval i jej
prezitie, bola samozrejmost’ vyplyvajica z koexistencie minulého so si¢asnym a buducim.
Rodinu rol'nika tak vytvarala vzajomna st¢innost’ sociélnych roli jej €lenov, ktort podmienila
orgamzama hospodarskeho Zivota, del’ba prace a Cinnosti, ktoré zodpovedali tradicnym
normam rodiny a boli predpokladom dosahovamaje_} zaujmovych spolo¢nych ciel'ov

Tento stary kultarny zaklad, smerujici k prosperite rol'nikovej rodiny, nijdeme u vsetkych
eurdpskych rolnickych narodov a patri k ich kultarnemu dedicstvu. Tu si mdZeme polozit’
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otazku, &i to, o nazyvame rolnicka kultira, by mohlo vobec existovat bez ochoty jednotlivea
obetovat’ vlastnu predstavu o sposobe a style zivota? V danych historickych a socialno-
hospodarskych podmienkach vsak bola tradi¢na rolnicka kultra pre prezitie obyvatel'ov
slovenského vidieka na_loptlmalnejsml vyuzitim ¢loveka, pody i pol'nohospodarskeho naradia
a tvorila harmonické spojenie pracc spotreby a skisenosti. Bol to svet, v ktorom sa stav
veci dnes hodnotil podl'a toho, ¢i sa vzd'al'uji od toho stavu veci, ktoré boli naplanované na
zajtra, v ktorom hlavnym predpokladom dosahovania stanoven}'fch cielov bola jednota tych,
ktori ich mali dosahovat’, jednota budovana na lojalite voci tiloham, ktoré pred nimi stali
(BAUMAN 2002: 9).

Pokial’ budi zachované sicasné trendy globalizacie so vSetkymi znamymi socialnymi
i ekologickymi nasledkami, tak mozno nie je d’aleko doba, ked’ bude potrebné znova
intenzivne Studovat tento stary rolnicky kultarny zaklad, lebo eSte méze byt globalizovane;j
spolo¢nosti, spoloénosti prosperity, ako ju mierne ironicky nazyva J. Keller, na konci jej
modernej éry vel'mi uzitocny pre adaptaciu na fiou vytvorené podmienky Zivota.

S problematikou spoloénych ciel'ov socialnej skupiny, ktorou rodina rol'nika bola, sa
zakonite vynara i otazka individualnych cielov jej Clenov a ich vzajomny vztah. Je to
vlastne problém kolektivnosti socialnej skupiny. Stupeii stotoZnenia sa jednotlivych ¢lenov
s je] skupinovymi ciel'mi tvori hlavné kritérium kvality rodinného kolektivu. Toto dediéstvo
po socialnej kultire predkov moZno zjednodus$ene oznacit’ ako naklonnost’ k zabezpecenému
zivotu v skupine.

Sociadlny systém vidieckej komunity na Slovensku bol az do obdobia prelomu 19. a 20.
storoia prevazne suhrnom rolnickych rodin (hospodarstiev), medzi ktorymi prebiehali
rozne vymeny. Tie boli kombinaciou komunitného a trhového modelu. Vznikajica del’ba
prace a princip sikromného vlastnictva postupne vymedzili pre jednotlivea, socidlnu skupinu,
ale i pre celé socidlne triedy l'udi uréité druhy ¢innosti, ktoré ich nasledne formovali do
menSich alebo vicsich socialnych skupin a urcili priestor ich ekonomickej Uspesnosti,
spolocenskej slobody, ale i kultirneho rozvoja. N&3 sucasnik, ktory disponuje vacSimi
moZnost'ami zit’ svoj vlastny Zivot so stale zmen3ujicim sa tlakom socialnych skupin, len
tazko mbZe pochopit’ mieru zavislosti jednotlivea v tradiénej patriarchalnej rol'nickej rodine.
Aj ked’1to je relativne, lebo sloboda nasho sucasnika vlastne Casto neznamena nezavislost’,
ale len moznost’ vol'’by medzi r6znymi inymi formami zavislosti.

Zatial’ ¢o kombinacia komunitného a trhového modelu bola v tradi¢énom rol'nickom
prostredi vel'mi vyvazena, dne$na moderna spolo¢nost’, ako upozoriiuje J. Keller, je
organizovana na toku objednanych a zaplatenych sluzieb, Na rozdiel od predindustrialnych
spoloenstiev potrebuje autonémnych jednotliveov, u ktorych nie je dolezité, ¢i st
integrovani v nejakej sieti socialnych vizieb, alebo Ziju izolovane (KELLER 2003: 151).

Nazor Z. Baumana - ,,ze vzorov, kodov a pravidiel, ktoré by si clovek mohol vybrat’ ako
stabilné orientaéné body, a ktorymi by sa mal nechat’ nasledne viest, je dnes k dispozicii
¢oraz menej. To v8ak neznamena, Ze by naSich sudasnikov viedla len ich vlastna
predstavivost, Ze disponuji slobodou vybudovat’ si svoj modus Zivota od po¢iatku a podla
fubovdle, ze by uz pri vybere stavebnych materialov a projekénych planov nezaviseli od
spolo¢nosti®- je ur€ite spravny. Rozmer a intenzitu tychto vzorov spravania vsak eSte stale
v rovine jednotlivea i rodiny podmiefiuji konkrétne socidlne a kultirne kontexty ich Zivota
(KRUZLIK 2003: 13).

Ak v naSej interpretacii vzorov spravania a hodnotovych orientacii Pudi spojenych
s pol'nohospodarskou prvovyrobou pouZzijeme koncept socialnych kapitalov uz citovaného
P. Bourdieua, bude potrebné klast déraz na tri okruhy problémov:
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l. participacia rol’'nickych vrstiev na organizovani Zivota v lokalnom spoloCenstve, t. j.
ich spolocéensky kapitdl;

2. vzt'ah k majetku (pdda, dobytok, hospodarska usadlost), t.j. ekonomicky kapital;

3. vzdelanie a civilizacna aroven, t.j. kulturny kapital.

Zatial’ Co vedné discipliny skiimajuce v minulosti vidiecke spoloenstva na Slovensku
sa vo svoje] poznavace] Cinnosti sustredili najmé na prirodné, historickeé, regionalno-etnické,
ekonomicko-socidlne a technologické stvislosti vyvinu materialnej i socialnej stranky
agrarnej kultary Slovenska, priama politicka kauzalita tohto procesu ostavala, Casto
z pochopitel'nych dovodov, na periférii ich zauymu. Je evidentné, Ze so stupfiom civilizaéného
vyvinu stipa i vplyv politickych rozhodnuti na vyvin pol'nohospodarstva i na myslenie a
spravanie sa l'udi spatych s pol'nohospodarskou prvovyrobou, lebo §tat (jeho politické a
mocenské elity) maji tendenciu socialny priestor zjednocovat’ a fungovanie jeho poli
regulovat’. Tato tendencia dosiahla svoj vrchol prave v druhej polovici 20. storoc¢ia a mala
vyznamny dosah na formovanie Zivotnych stratégii jednotlivcov i celych rodin spétych na
Slovensku s pol'nohospodarskou prvovyrobou.

Prva diskontinuita

Prvou vyznamnou diskontinuitou v Zivote rolnickych spolo¢enstiev na Slovensku bola
kolektivizacia jeho pol'nohospodarstva. Bola désledkom spolocenskych a politickych zmien
po roku 1948 v byvalom Ceskoslovensku. Ak chapeme princip polnohospodarskeho
druZstevnictva v intenciach nazorov S. Jurkovi€a, t.j. ako sposob zvySovania efektivnosti
polnohospodarskej vyroby a zlepSovania Zivotnych podmienok rol'nickeho obyvatel'stva,
tak obdobie vyvinu slovenského vidieka po roku 1948 bolo popretim tejto myslienky.
Kolektivizacia pol'nohospodarstva, tak ako ju vtedajsie politické elity presadzovali, bola
realizovana predovSetkym ako problém politicky. NereSpektovali sa otazky socidlne,
psychologické, ba dokonca ani technologické. To boli dovody, kvoli ktorym sa druzstevné
pol'nohospodarstvo v dedinskom prostredi va¢sinou chapalo ako prejav politickej agresivity,
ktora v tradi¢nom dedinskom spolocenstve rozbijala uznavané modely sposobu Zivota,
vratane Zivotnych stratégii rodin i jednatlwcov (SLAVKOVSKY 1985, 1986, 1995).

Vyznamny slovensky sociolog A. Hirner si 20. 8. 1953 do svojho denmka napisal: ,,V
PreSovskom kraji je vel'mi zla situacia medzi ronikmi. Ze tam vraj za¢ali masovo
organizovat’ oslavy na poCest’ Zapotockého, ktory povedal svoj posledny povestny prejav o
tom, Ze sa rol'nikom nebud( robit tazkosti pri vystupovani z druZstiev. LenZe oslavy mali
za ciel’ kryt skutoény Gmysel rol'nikov rozbit' JRD a dozadovat’ sa zruenia politického
utlaku. Na niektorych miestach vraj zbili funkcionarov strany a MNV, inde neuznavaju
MNYV a v ktorejsi obci s cepmi rozohnali SNB, takze vraj ich prazdny autobus ostal na
okraji dediny* (HIRNER, 2004: 105).

Historik L. Liptak toto obdobie vyvinu slovenskej spolo¢nosti charakterizoval ako
klasicki ukazku sovietskeho politického modelu, v ktorom realne existujica dynamika
modernych zmien bola deformovana do predstavy o moznosti 'ubovol'nej akceleracie. Tym
sa poprela jedna z elementarnych skasenosti Fudskych dejin: Ze sa politické zmeny daja
uskuto€nif’ za dni, ekonomické za roky, ale socidlne iba za desatrocia v rozmeroch
niekolkych generacii (LIPTAK 1999: 276).

Spologenskym désledkom tohto procesu boli na jednej strane slabé ekonomické vysledky
rolnickych druZstiev a na druhej strane — ¢o bolo z hl'adiska celkovej stratégie
pol'nohospodarskej politiky eSte horsie — stratilo slovenské pol'nohospodarstvo v tom Case
skoro celti prirodzenti generaciu pol'nohospodarov, lebo neatraktivnost prace v polno-
hospodarstve viedla k snahe uplatnit’ sa v mimorol'nickych zamestnaniach. Narusilo sa aj
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dovtedajsie spoluzitie dedinského spolocenstva, ktoré sa Casto rozdelilo na druzstevnikov
a gazdov, Co prinaSalo problémy v susedskych i rodinnych vzt'ahoch. Nepochopenie
druzstevnej myslienky a 1deo]0glza-31a hospodarskych otazok vidieka priniesli svoje dosledky
i pri formovani zivotnych stratégii tu zijucich rol'nikov.

Otazka zdruzsteviiovania rol'nikov v obdobi socializmu sa po roku 1989 interpretovala
pomerne zjednodusene: ako bolSevické nasilie, ktoré vtedajSie komunisticke elity
zdovodiiovali tedriou marxizmu-leninizmu. Bude v8ak presnejSie, asi i historicky
spravodlivejSie, ked’ aspofi v kratkosti naznaéime zastoj K. Marxa, V. I. Lenina a J. Stalina
na tomto procese. K. Marx uvazoval o druzstevnej forme podnikania, dokonca i v priemysle,
ako o zodpovedajlcej socialistickej forme vyrobnych vztahov, hovoril dokonca o
robotnickych druzstvach. Lenin vo svojej stadii ,,Ekonomika a politika® tito mySslienku
rozvinul, ked’ tvrdil, ze sta¢i dosiahnut’ zdruzsteviiovanie malovyroby, aby sa prekonal
rozdiel medzi robotnikmi a rol'nikmi a zavfSila sa tak ich premena na socialistickych
pracovnikov. Zial’, Stalin, ktorému histéria umoZnila my3lienku po]nohospodarskeho
druzstevnictva v Sovietskom zvéze realizovat, pokladal Statnu formu vlastnictva za najvyssiu
formu socialistického vlastnictva a degradova! druZstevnych roI'nikov na socidlnu skupinu
STLCI_]ECU vo vyrobnych vzt'ahoch nizsie ako robotnicka trieda (ROSKO 2000: 61). Podla
toho i sovietska kolektivizacia pol'nohospodarstva, ako velky vzor i pre stiveké politické
elity v Ceskoslovensku, prebiehala.

V tejto stvislosti R. Rosko v citovanej praci uvadza, Ze pri sociologickom vyskume
druzstevnych rol'nikov na Slovensku v roku 1966 z takmer 3000 respondentov sa 40%
vyslovilo v tom zmysle, Ze sa povazuju nie za rolnikov, ale za robotnikov pracujicich v
polnohospodarskych druzstvach (ROSKO 2000: 61). Pojem rol'nik mal v tom ¢ase presne
vymedzeny obsah. Oznacoval malovyrobcu v oblasti pol'nohospodarstva. Pokial
malovyrobca vlastnil vyrobné prostriedky, bol stikromnym vlastnikom, ktory mal
v podmienkach kapitalizmu nadej, Ze sa stane kapitalistom. Socialistické zdruZsteviiovanie
sice zruSilo u rol'nika potencialnu moZnost’ stat’ sa kapitalistom, na druhej strane vsak i
historicky potvrdent vécsiu pravdepodobnost — stat’ sa nadennikom, kovorol'nikom alebo
sezonnym pol'nohospodarskym robotnikom.

V 70. a v 80. rokoch 20. storocia nastipil Ceskoslovensky agrokomplex celkom pozitivny
trend, postaveny na koncentricii vyroby, kapitalu, vyuzivani novych technologii a dobrej
kvalifikaénej Grovni pracovnikov v pol'nohospodarskej prvovyrobe. Spdsob Zivota tu dostal
v tom ¢ase dva vyznamné znaky modernizacie —oslabenie zdedenych, rodovych, od individua
znacne nezavislych vizieb a ich nahradenie takymi, kde je kI'i¢ovym znakom vlastna vol'ba.
Této roziirend moznost’ volby sa prejavila i pri moznosti zmeny zamestnania. Na to
nadvdzuje d’alsi znak modernizicie — vaha a V)'fznam racionalneho konania. Pri stile
vyznamnej tradiCnej skusenosti nadobuda novy vyznam vedecka organizicia vyroby
vzdelanie, tvorba a sprostredkovanie informacii (LIP'TAK 1999: 270-271). Teda to, Co
tradicna agrarna kultira a ,,midrost’ otcov® uz nemohla v plnej miere najmladsej generacii
obyvatel'ov vidieka, spojenej s pol'nohospodarskou prvovyrobou, poskytnut’.

Slovensky vidiek tak absolvoval v 70. a 80. rokoch 20. storo€ia najpodstatnej$iu Cast’
svojej modernizacie. To si fakty, ktoré este i dnes ovplyviiuji hodnotovy svet mnohych
jeho obyvatelov. Paradoxne i tam, kde druzstva prezili a prosperuji, ale Casto i tam, kde
ekonomicky upadli a ostala po nich len nostalgia za socidlnymi istotami poskytovanymi
v minulosti.

Zmeny v obsahu prace rol'nika, t.j. v technickej a vecnej stranke vyroby v tomto obdobi,
priniesli aj zmeny v charaktere prace druZstevnych rol'nikov, t.j. zmeny v ich socialno-
ekonomickom postaveni vo vyrobnych vztahoch. Nova pol'nohospodarska technologia
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znamenala koniec rolnickej ,,univerzalnosti* a vznik novych rol'nickych profesii, ktoré si
vyzadoval stale viac sofistikovany charakter prace v pol'nohospodarstve. Tieto zmeny
znamenali nielen rast pol'nohospodarskej produkcie na Slovensku, ale vyvolali aj zmeny
v celom spOsobe Zivota a mysleni vidieckeho obyvatel'stva.

Ak ostaneme pri terminologii P. Bourdieua, tak prave v rovine kultirneho kapitdlu
dosiahol slovensky vidiek v 70. a 80. rokoch minulého storocia najvyznamnejsi posun, ked’
sa generacia deti byvalych stikromnych rol'nikov stotoznila s dovtedy len deklarovanymi
vyhodami vel'kovyrobnych foriem pol'nohospodarskej vyroby a spolu so vzdelanim sa stali
sicastou jej hodnotovych orientacii. Tato skutocnost’ bola pravdepodobne rozhodujica i
pri formovani ich predstav o vyvoji slovenského pol'nohospodarstva aj v obdobi po roku
1989. Stalo sa to, o ¢com deti bezzemkov a drobnych roI'nikov mohli v minulosti véc¢sinou
len snivat’: presunom zaujmu rolnickej rodiny z ekonomického kapitalu na kultiirny kapital
ziskali vzdelanie, ktoré im v existujiicom socidlnom priestore davalo osvedcenie o ich nove;
kompetencii nielen vo vy§tudovanom odbore, ale i v spoloenskych vzt'ahoch.

V tradi¢nom rodinnom prostredi prevazovali priame osobné kontakty pri prenose
kultrnych informécii v oblasti pracovnej aktivity. Novy obsah prace vo velkovyrobnych
podmienkach hospodarenia menil i obsah a spdsob transmisie hodnét agrarnej kultiry.
Tato sa obohacovala o nové poznatky vedy a techniky, ktoré mladi 'udia uz nemohli dostat’
od generacie svojich rodicov. Vo velkovyrobnych podmienkach druZstevného
pol'nohospodarstva prestala byt’ praca s poddou len tradovanim technik a skiisenosti overenych
predchadzajiicimi generaciami a stala sa dynamickym agrotechnickym procesom, s ktorym
sa dokazala dorastajiica generacia vyrovnat lepsie ako rodicia. To zvysilo jej prestiz v
oCiach generacie rodi€ov a starych rodi¢ov (aj ked’ sa to nie vzdy verejne deklarovalo),
ktori mali moZznost’ presvedéit’ sa o Gi¢innosti modernych technickych foriem prace v
pol'nohospodarstve a sami si uz tazko vedeli predstavit’ navrat k tradi¢nym technikam.
Tato skutocnost’, spolu so stratou majetkovej zavislosti od pody, emancipovala v tom Case
generdciu deti vo vztahu k rodi¢om. To oslabovalo pévodné kultirne tradicie, ktorych
poslanim bolo pripravit’ jednotlivea pre Zivot v konkrétnom spolocenstve a urobit’ z neho
logického pokracovatel’a rodi¢ovskych profesionalnych zaujmov.

Na rozdiel od hodnét spolocenského (participacia na sprave obecného spolocenstva) a
ekonomického kapitdalu (vlastnictvo pody, hospodarskych strojov, dobytka), ktoré boli v éase
zdruZsteviiovania najviac vystavené tlaku spolo¢enskych pomerov, a relativne najl'ahsie
bolo nimi stivekym politickym elitim manipulovat’, predstavovala zmena kulfiirneho kapitalu
kvalitativne rozhodujuci a pozitivny prinos pre d’alsi vyvin slovenského agrokomplexu.

Druha diskontinuita

Obdobie po roku 1989 bolo d’al$im vyznamnym predelom v Zivote l'udi spitych
s pol'nohospodarskou prvovyrobou. V rokoch 1990-91 sa uskuto&nenim rychlych
transformacnych krokov dosiahol zasadny zlom pri prechode od centralne planovaného
hospodarstva k trhovému. Boli prijaté nové zakony zaloZené na novom pohlade na
vlastnictvo — zakony o restitiiciach a mimostudnych rehabilitaciach, zakony o péde a o
navrateni majetku cirkvam. Zakon o malej privatizacii umoznil presun majetku v hodnote
niekol'kych desiatok miliard korun zo $tatneho do sikromného vlastnictva. Za¢iatkom roku
1991 bol schvaleny zakon o vel'kej privatizacii, ktorého realizacia v praxi priniesla rozmach
sukromného vlastnictva a vytvorila podmienky prechodu od statneho planovania na trhové
hospodarstvo. Privatizicia vSak nemala pre vtedajSie politické elity len isto ekonomicky

rozmer, bola pre nich dolezitou politickou zarukou nezvratnosti nastipenych zmien
(MIKLOS 1995: 89).
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Na pociatku tohto politicko-ekonomického procesu sa na slovenskom vidieku o¢akavalo,
ze vyvoj v pol'nohospodarstve nebude pokracovat idealizovanim predsocialistickej
minulosti, ale anticipativnou agrarnou politikou, ktora da tomuto vyrobnému odvetviu viziu
pre 21. storoéia. Zial', synergicky efekt, ktory bolo moZné dosiahnut’ zostiladenim zaujmov
druzstevnikov, fyzickych o0sob, ktoré mali v druZstvach majetok a vtedajSich, este federalnych
politikov, sa nepodarilo dosiahnut’.

Pokus rozbit’ pol'nohospodarske druzstva zo zakona, blokaény paragraf, ktory ich vylagil
z malej privatizacie, exekuény zakon, ktory umozZiioval exekvovat zakladné strojové
vybavenie druZstiev a plemenné stada spolu s ideologickym akcentovanim len individualneho
sukromného vlastnictva davaju za pravdu tym, ktori tvrdia, Ze vtedajsia politika sa nezamerala
na vyssiu efektivnost’ produkcie v polnohospodarstve, ale na vytvorenie urcitej socialnej
zékladne na nasom vidieku.

Az od 1. novembra 2004 plati parlamentom schvalen4 novela zakona o pozemkovych
upravach, ktorej cielom je dosiahnut’ optimalne priestorové usporiadanie pozemkov. Je to
pritom zakladny predpoklad pre racionélne, ekonomické a pravne spravodlivé vyuZivanie
pol'nohospodarskej krajiny. Jej rozdrobené vlastnictvo, ako sa ukazalo, komplikuje i
potencialne investicné projekty, ktoré si vyzaduji ucelené plochy pozemkov.

Vyriesit uz historicky vzniknuté problémy pozemkového vlastnictva na Slovensku mal
katastralny zékon z roku 1927, ambiciou ktorého bolo zabezpecit' jednotny vyvoj
pozemkového katastra v CSR. Mentalita obyvatel stva, obmanskopravnevzt’ahy drobenie
a delenie pozemkov existujlice od feudalnych Cias, znizovali pozitiva aplikacie katastralneho
zakona na Slovensku. Ani obnova organiza¢nej $truktary katastra po druhej svetovej vojne,
zavedenie pozemkovych knih a katastralne ocefiovanie pozemkov (katastralny vytazok)
nepomohli vytvorit’ na Slovensku taku situaciu v drzbe pédneho fondu, ktora by umoznila
jeho efektivnejsie podohospodarske vyuzivanie.

V roku 1951 bola zruSena povinnost’ evidencie pozemkov v pozemkovych knihach.
Aktualne zmeny neboli povinné registrovat’ ani (irady geodézie, notariaty a nrodné vybory.
Dochadzalo k zmenam pol'nohospodarskej politiky $tatu, k zmenam vlastnictva a uZivania
pozemkov. Situdciu eSte viac skomplikovali dekréty prezidenta Benesa, ktore konfiskovali
a prerozdelili pol'nohospodarsky majetok po odsunutych Nemcoch, Mad'aroch a nepriatel'och
republiky. Novy zakon o pozemkovej reforme ¢.46/1948 Zb. mal filozofiu — ,,pbda patri
tomu, kto na nej pracuje®. O rok neskér prijaty zakon o jednotnych rol'nickych druzstvach
(€.69/149 Zb.) sice vytycil tlohu pozemkovej tipravy, scel'ovania rozdrobenych pozemkov
do podnych celkov tak, aby sa mohla organizovat’ efektivna pol'nohospodarska vyroba, ale
postupné strata zaujmu o podu a existujt'lca prax, ktora ponechala iniciativu na uchadzaca
o zapis do pozemkovej knihy sposobili, Ze tieto stratili pravnu spol'ahlivost’ a ich zdpisy sa
¢oraz viac rozchadzali so skuto¢nym stavom v teréne (HAJEK 2004: 176-177).

Tato situdcia je spoluzodpovedna i za skutoénost, Ze na Slovensku, na rozdiel od
zapadoeuropskych krajin, sa pc:-l’nohospodarska poda ani dnes neberie ako tiverova zaruka.
Komasaciou pody a vyjasnemm vlastnickych vztahov k nej bolo potrebné na zaciatku 90.
rokov zacat. Spolu so scelovanim pody sa mali zrusili vietky dovtedajSie najomné vztahy.
Jej majitelia by sa tak vtedy mohli slobodne rozhodnut, ako so svojou podou nalozZia.

Jednou z moZnosti ako organizovat’ hospodarenie na pode bolo i dobrovol'né zachovanie
prosperujicich pol'nohospodarskych druzstiev. Zial’, tak ako boli ,,kulaci® neprijatelni pre
ortodoxnych predstavitel'ov komunistického rezimu v 50. rokoch minulého storo¢ia, tak sa
stali ispesné pol'nohospodérske druzstva neziaducim symbolom socializmu pre mnohych
predstavitelov postkomunistického obdobia. Pokusy zamerané na rozbitie druzstiev pocitali
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s reStituénym entuziazmom byvalych sukromnych rol'nikov. Verili, Ze slovensky rol'nik sa
vrati k individudlnemu hospodareniu na rodinnej farme.

Pri svojich politicko-idelogickych kalkulaciach si v8ak ich autori neuvedomili dve
vyznamné okolnosti:

1. Ze navrat k hospodareniu na farmach zapadoeurdpskeho typu nie je v naSich
podmienkach moZny, lebo takyto typ organizacie pol'nohospodarskej vyroby tu nebol ani
v predsocialistickom obdobi. ReStituované vymery pol'nohospodarskej pody to ekonomicky
neumoziiovali, nedostatok finan¢ného kapitalu, vysoké arokové sadzby a legislativna
neschopnost’ vietkych doterajSich ponovembrovych vlad vyriesit’ otazky vlastnictva podneho
fondu boli d’al$imi limitmi v podnikani tohto druhu;

2. tak ako volakedy pri zdruZzsteviiovani, i teraz sa zanedbal psychologicky rozmer
tohto procesu. Ludia, ktori mohli byt v tomto podnikani Gspesni, ¢asto synovia byvalych
stikromnych rolnikov, uz davno svojim vzdelanim, skiisenostami a ambiciami prerastli
dimenzie 15 ha mdinnej farmy Préve ﬁnik prislusnikov podnikate]’sky orientovanej elity

.....

sektore (SLA\"KOVSKY 2003: 86-101).

I tu sa poprela uz citované elementarna skisenost’ 'udskych dejin, Ze politické zmeny sa
daju uskuto¢nit’ za niekol’ko dni, ekonomické za roky a socidlne za desatroia. Je tazké
predstavit’ si mieru “reStituéného entuziazmu®, ktory by masovo vyvolaval chut’ u obyvatel'ov
slovenského vidieka hospodarit’ na rodinnych hospodarstvach s vymerami niekolkych
hektarov pody. V mnohych pripadoch to v8ak dokézala socialna nudza, ktora ich k tomu
prinitila. Je skutocnostou, ze socioldgovia uz avizuju na slovenskom vidieku rozne formy
chudoby, ktora méze prerast’ az do dedi(‘inej biedy (BUCHTA 1995).

V obdobi rokov 1990-2000 klesala troveri slovenského pol'nohospodarstva. Ako ukazali
i nade vyskumy socioekonomickych premien slovenského vidieka (SLAVKOVSKY 2002/
¢), zvySovali sa v tomto obdobi plochy neosiatej pody, vykl¢ovalo sa vel'a sadov a vinic,
zniZili sa stavy dobytka a parametre OZitkovosti zvierat. Umerne tomu klesa i zéujem
obyvatel'ov vidieka spéjat’ svoje predstavy o profesionalnom Zivote s pracou v pol'no-
hospodarstve.

Ako vo svojej] praci napisal sociolog R. Rosko, kolektivizmus (odvodeny od slova
kolektiv), dostal po zaviSeni socialistického experimentu v roku 1989 , pachut’ ¢ohosi
duchovne barbarského, nekultirneho. Kolektivizmus bez privlastkov, nie kolektivizmus
isté¢ho druhu, mal byt znevyhodneny a pred tvarou individualizmu pokoreny a zavrhnuty.
Naozaj treba odmietnut isty typ kolektivizmu, zaloZeny na negacii individualnych l'udskych
1 obCianskych prav a slobdd, ako i nahradenie principu autoregulativnej spolocenskej
realizacie individui principom ich vrehnostenskej manipulécie. Naproti tomu kolektivizmus,

vyplyvajici zo slobodného rozhodnutia individui, je plne moderny a aj u nas mu patri
budicnost™ (ROSKO 2000: 314),

Prognoéza

Obdobie po roku 1990 zmenilo obraz slovenského pol'nohospodarstva. Z niekdajsich
600 rolnickych druzstiev a niekol'kych desiatok Statnych ma_]etkov nam nedavne
vyhodnotenie Strukturalneho cenzu fariem ukéazalo, 7e na Slovensku mame vyse sedemtisic
pol’ nr:uhospodarskych fariem, ale takmer 64 tisic domacnosti spiialo podmienky europskeho
Statatu farmy. Kto su tito 'udia? Ako spaJaJu svoje osobné pledstavy s pracou
v polnohosmdarstve” Vii¢sina z nich pred s¢itanim urcite nevedela, Ze sta¢i chovat’ dve
osipané alebo 50 sliepok, aby boli v EU povaZzovani za farmérov. Nazdavam sa, Ze ani
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v Statistike si netreba mylit’ ,,socialny pud sebazachovy®, vyplyvajici z pocitu socialnej
degradacie nezamestnaného robotnika, so snahou byt farmarom na jednom hektari
polnohospodarskej pody. Sociologické vyskumy zo zaéiatku 90. rokov 20. storogia pritom
jasne odkézali politikom, Ze privatizacia sa v mysleni obanov viazala len na malé a stredné
podniky a vic3ina z nich si nezelala ani restiticie vel’kych pddnych a lesnych celkov, ani
rozpad ststavy jednotnych rol'nickych druzstiev (BENKOVICOVA 2004: 11).

Dotacie do pol'nohospodarstva, ktoré budi dostavat rol'nici na Slovensku od Eurépske;j
unie, by mohli byt’ v regiénoch s velkou nezamestnanost'ou pritazlivé. O podporu mézu
ziadat’ pravnické i fyzické osoby hospodariace na pode. Dotaciu 43 eur je viak potrebné
vybavit. Zlozita administrativa iste mnohych odradi. Mnohi vlastnici pody preto znovu
zakladaji podohospodarske druzstva, aby potrebné administrativne podmienky zvladli
l'ahsie. Ako vSak avizuji pracovnici Pédohospodarskych platobnych agentur, len jedna
tretina moznych uchadzadov je odhodlana venovat’ sa pol'nohospodarstvu ako hlavnému
zamestnaniu. Podl'a nich o mnoZstve Ziadosti o dotaciu nakoniec rozhodne pomer medzi
administrativnou naro€nost'ou a vydavkami (cestovné + administrativne poplatky) a tym,
¢o l'udia za tito namahu ziskajui. Pre mnohych moze byt stimulujica i podpora na podnikanie
(70 000 — 140 000 Sk), ktorit bude vyplacat’ §tat. Na druhej strane je najomné za pédu. To
savy prosperujﬂcich pol’nohaspodérskych podnikoch pohybuje od 1000 — 1500 Sk za jeden
hektar prenajatej pody a stale rastie. O tie by vlastnik v pripade poberania podpory pnsuel
(SEDLAK 2004/b: 16). Malé rodinné farmy, fungujiice na samozésobitel'skom principe, si
v sucasnosti na Slovensku ochotni prevadzkovat len l'udia v déchodkovom veku,
nezamestnani, pripadne kovorolnici s nizkymi prijmami. Takyto status rol'nika v 21. storo&i
je pre vyvin slovenského vidieka nielen ekonomicky neproduktivny, ale i socidlne
dehonestujuci.

Nie vSetky poI'nohospodarske druzstva podlahli odstredivym snaham casti politikov a
podnikavcov, ktori dokonale vyuzili legislativne diery v zdkonoch, ¢o mali transforméciu
naSho pol'nohospodarstva pravne oSetrit’. Tie druZstva, ktoré neprisli o svoju hlavnii vyhodu
— skoncentrovany kapital a pol'nohospodarskych odbornikov — sa stali ekonomickym i
odbornym zakladom slovenského pol'nohospodarstva.

Prikladom zo stiasnej druZstevnej polnohospodarskej prvovyroby je ZdruZenie
agropodnikatelov, druzstvo Dvory nad Zitavou, viacnasobny vit'az sitaze Top agro
Slovensko, pol'nchospodarsky podnik s jednym z najkrajSich chotarov na Slovensku.

V8etky vnitorné vzt'ahy v druZstve sa jednozna¢ne odvodzujl od vlastnickych vztahov.
Pri hlasovani predstavuje kazdych desat'tisic kortin majetkového podielu jeden hlas. V troch
emisiach upisalo 401 agropodnikatel'ov svojmu druzstvu 19 miliénov korun. Koncepcia,
ktort v druZstve zaviedli, bola oproti druzstvam z obdobia socializmu krokom vpred, lebo
postavila vSetkych druzstevnikov pod priamy existenény tlak. Dokézal tak vratit’ 'ud’om
k pdde nielen vlastnicky, ale 1 uzivatel’sky a ekonomicko-realizacny vztah.

Predseda druzstva S. Becik je presvedc¢enym zastancom koncentrovanej formy
vlastnictva. Napriek tomu, Ze je vlastnikom 155 ha pody, dava prednost’ riadit’ druzstvo
s chotarom 7 tisic hektarov. Presadil by som sa aj ako solohrac, lenze budiicnost patri
koncentrovanej vyrobe. Na Zapade nam nezavideli druzstvd, ale skoncentrované viastnictvo
pody a z neho plynice vyhody $pecializovanej vyroby, hovori tento nadany manaZér
(SLAVKOVSKY 2002/b).

Druhym prikladom Gspesnej druZstevnej pol'nohospodarskej vel’kovyroby je
Pol'nohospodarske — podielnické druZstvo Prasice so sidlom v Jacoveiach ( PPD). Hospodari
na viac ako 4000 ha poI'nohospodarskej pody v katastroch desiatich obei. Obhospodarovanou
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vymerou polnohospodarskej pédy a koncentraciou hospodarskych zvierat patri medzi
najvicsie druzstva v okrese Topol€any i v Nitrianskom kraji. Dokumentuje to i objem
vykonov druzstva, ktoré sa blizia k $tvrt’ miliarde korGn roéného zisku. DruZstvo trvalo
zamestnava 213 pracovnikov. V sezénnych pracach vyuZziva i brigaddnicki pomoc ob&anov
spadovych obci.

Samotné druzstvo vlastni minimalnu rozlohu pody, skoro vietku ma v prenajme od
vlastnikov — fyzickych osob. V st¢asnosti ma PPD vyrovnané vSetky restitucné zaviizky i
nijomné zmluvy. Podielnikov druzstva je okolo dvesto. Majetkovy podiel vypocitany
z vnesenej pody, odpracovanych rokov, vneseného Zivého i mrtveho inventara sa pohybuje
na urovni 150.000 Sk. St vsak i podielnici s majetkom milién, tristvrte milidna, Styristo
tisic, ale i mensi — len s pat'desiat, Sest'desiattisic korin. Rozhodovanie najvyssieho organu
PPD - ¢lenskej schddze je preto podl'a vysky podielu.

Predseda PPD Ing. Jozef Urminsky dnes konstatuje, Ze druzstvo je skonsolidované po
pravnej, personalnej i vyrobno—organizaénej stranke. Za jej strategické ciele povazuje:
skoncentrovanﬁ velkovyrobnu formu lmspod:—.irenia maximélnu ekonomickﬂ efektivnost
¢lenov. Ing. Jozef Urmlnsky patri k tym siéasnym manazérom v slovenskom
pDI’nohospodeirstve ktory uz ako dieta sice vyrastol v rol'nickom prostredi, ale rozmery
rodinnej farmy uz davno svojim vzdelanim, skisenostami i ambiciami prerastol
(SLAVKOVSKY 2000/c).

Samozrejme, Ze existuje i vela prikladoy zle hospodariacich, pripadne rozkradnutych
PD (DANGLOVA 2004, SLAVKOVSKY 2002/b). Nie Je to v3ak na Slovensku len
Specifikum pddohospodarstva. Korupcia, klientelizmus i1 priklady eSte primitivnejsej
ekonomickej kriminality su kazdodennou stcastou nasho zivota. J. Keller v nich vidi
»dosledky dovedenia trZznej mentality do absolatne déslednej podoby* (KELLER 2003:
50). Nie nahodou ich preto realisticki politici na Slovensku nazvali tret'ou vinou privatizacie.

Po roku 1989 sa vel'a hovorilo i popisalo, a celkom opravnene, o tom, ako sa v minulom
rezime kolektivizaciou polnchospodarstva stavali rol'nici zamestnancami, ktori stracali
vlastnicky a realizaény vzt'ah k p&de i hospodarskym zvieratdm. UZ menej sa poukézalo na
fakt, Ze vo vel’kych Statnych a druzstevnych podnikoch sa museli I'udia nau&it’ hospodarit’
na vymerach, aké si priemerny zapadoeurépsky farmar nevie ani predstavit’. Nie je preto
nahoda, Ze sa v suCasnych podmienkach objavuji manazéri, ktori v druzstevnych 1
sukmmnych podnikoch dokaZu dspesne konkurovat’ aj v pedmlenkach spoloénej
pol'nohospodarskej politiky EU.

Prognoza agrarneho ekonéma G. Blaasa (SEDLAK 2003: 11), Ze to, €o vyjednali nasi
zastupcovia v Kodani na pristupovych rokovaniach do EU bude prinosom pre dobrych
hospodérov v nizinnych podmienkach s vysokym zastiipenim plodin na ornej pode a pre
pol'nohospodarske podniky v horskych oblastiach s prevahou lik a pasienkov, ak maju
intenzivne chovy dobytka a oviec, akoby jednym dychom naznacovala, Zze Sance pre takmer
64 000 polosamozasobitel'skych hospodarstiev premenit’ sa ro€nou dotaciou 1000 eur na
komerény podnik je ekonomicky malo pravdepodobna. Ak si k tomu priratame mentalitu
slovenskeho rol'nika, jeho ochotu podriadit’ sa prisnej byrokracii a platit’ dane, ostane asi
prevazna vicSina z nich radSej v pozicii samozasobitelov. Tito v3ak tazko zabezpecia
potravinovi dostato¢nost’ Slovenska, produkciu konkurencieschopnych potravin a potrebnt
uroven agrarnej kultiry. Stiéasné pol'nohospodarstvo bude musiet’ smerovat’ k intelek-
tualizacii, k sofistikovanejsSim formam produkcie, ktora sa uz nebude zacinat’ a koncit’ na
poli. Prosperujice hospodarenie na pode bude musiet’ byt doplnené o rozvoj d’alSich
podnikatel'skych aktivit v oblastiach nadvézujtcich na pol'nohospodarsku prvovyrobu.
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Slovensko je druhou najhornatej$ou krajinou EU. Ako pri svojej néviteve Slovenska
povedal Frank Gastel, prezident ZdruZenia horskych farmarov Euromontana, rol'nici tu
hospodariaci nerobia ani krajine, ani Ginii zI€ meno. Pri tejto prileZitosti jasne sformuloval
i svoj nazor na potrebu horského a podhorského polnohospodarstva: ,,Keby v horskych
oblastiach nebolo pol'nohospodarstva, nemohli by sa rozvijat’ ani vidiecka a ostatna turistika.
Prave farmari, ktori krajinu spravuji a obhospodaruju, jej davaji neopakovatel'ny raz. Okrem
nich tu ziju 1 d’alsi 'udia, ktori vytvaraju pestrost’ kultiry celého spoloCenstva, tvoria tradicie.
Prave tym je Eurépa bohatsia. Horské a podhcrské oblasti st koliskou pévodnych potravin,
ktorych sa nem6Zeme vzdat'. Globalizacia ni¢i pestrost’ polnohospodarskej vyroby a tym
aj obrovskych izemi* (SEDLAK 2004/c:14).

Skibenie pol'nohospodarsko-spracovatel'skych, priemyselnych a obchodnych Cinnosti,
to je perspektiva pre slovenské multifunkéné pol'nohospodarstvo, to je i orientacia pre
zivotné stratégie ['udi pracujicich v tomto rezorte. Pre kazdu, aj ti najbohat§iu krajinu je
vyhodnejsie financovat' cez vyrobu potravin a sluzby i vlastni pracovnu silu. Nie
v poslednom rade je délezité mysliet' i na potravinovii dostato¢rost’ krajiny, pod ktorou sa
rozumie aj zachovanie potrebnej bmdwemty, teda pestrosti povc}dnych rastlinnych a
Zivo€iSnych druhov na naSom tGzemi. Jednym z kritérii kvality Zivota je kvalita jedla pre
l'udi. To nie je len kvantita potravin, ale aj ich biologicka bezpe¢nost’ a rozmanitost. Na
splnenie tejto tlohy viak na Slovensku nebudu stacit zdroje produkované na trovni rol'nicke;j
domacnosti. Rodinné farmy, ako sa ukazalo, nie su rieSenim zivotnych stratégii mladych
l'udi. Miesto podnikania na nich odchadzaji za pracou do zahranicia. Vidiek na Slovensku
sa odchodom mladych vyludiiuje a starne.

Zaver

Druzstevna pol'nohospodarska vel'kovyroba existuje na Slovensku uz viac ako pétdesiat
rokov a dotyka sa sposobu Zivota a Zivotného $tylu troch generacii. Kulturne tradicie, ktoré
uZ na tomto zaklade vznikli, nie je mozné zrusit’ politickym rozhodnutim. Tak, ako nebolo
mozné politickym rozhodnutim budovat’ prosperujice pol'nohospodarske druzstevnictvo
v 50. rokoch minulého storocia.

Na oboch diskontinuitach vyvinu slovenského vidieka v druhej polovici 20. storodia sa
ukazalo, Ze l'udia spiti s pol'nohospodérskou prvovyrobou neboli pripraveni na radikalnu
zmenu, ktord im politici nastrazZili. Polnohospodarske druZstva, ktoré Gspesne prezili toto
obdobie, vSak uz naznacili, Ze v takychto situdciach st socidlne viizby a vzt'ahy ich ¢lenov
rozhodujuce. Tito druZzstevnici uz neboli pasivni prijemcovia politickych rozhodnuti, ale
aktivni obCania produkujici isty socidlny kapital, ktory ma v takychto situdciach vicsi
vyznam ako akékol'vek materidlne hodnoty. Len prerod z politicky pasivneho rol'nika na
obéiansky aktivneho agropodnikatela (bez ohl'adu na formu podnikania) méze v budicnosti
ochranit’ slovensky vidiek od d’alsich diskontinuit a kriz.
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LIFE STRATEGIES OF PEOPLE CONNECTED WITH PRIMARY AGRICULTURAL
PRODUCTION IN SLOVAKIA DURING 20" AND 21" CENTURY
(Cultural, Social and Political Context)

Summary

So far ethnography has followed mainly natural, historical, regional, ethnic, economic, social and
technological aspects of the development of agriculture in Slovakia. Researchers’ interest in the
immediate political causes of this process has remained marginal, often for obvious reasons. Howev-
er, the influence of the political decisions on the development of agriculture and therefore on people
engaging in primary agricultural production becomes more intensive with the development of civili-
sation. The state (its power and political elite) tends to unify social space and to control the function-
ing of its areas. This tendency culminated in Slovakia during the second half of 20" century in time of
collectivization and decollectivization of agriculture.

The culture of Slovak villages during the first half of 20" century had been contiguous. The basic
social space consisted of patriarchal peasant family and of the village community. Life strategy of
individuals and peasant families, their values and the level of agriculture had been developing on the
basis of cultural patterns of pre-industrial society. During the second half of 20" century there were
two considerable discontinuities: first, collectivization of agriculture in 50s, and second, decollectiv-
ization in 90s. Both were politically controlled processes, and therefore their effect had been essen-
tial for the way of life and life strategies of people engaging in agricultural production.

The author tries to understand these processes and their social and cultural context and to delin-
eate possible development of agriculture as well as of people engaging in it.

Prispevok vznikol v ramcivedeckého projektu Ustavu etnolégie SAV ,, Aktivizdcia vidieckeho priestoru
v socio-ekonomickej a kultirnej sfére".
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